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Resumen

El plagio, el reuso no autorizado y sin referencia de texto, es un
fenémeno que ha cobrado gran interés debido a la enorme cantidad de
recursos bibliograficos e informacién al alcance de la mano en Internet.
Debido a la magnitud del problema, la revisién manual de los textos en
busca de plagio es practicamente imposible. Los conocidos como detectores
automaticos de plagio surgen como una medida precautoria y correctiva
para asistir al humano en la deteccién de plagio en textos, una tarea de
la lingiiistica forense.

Debe observarse que las herramientas de detecciéon automatica de pla-
gio buscan solamente asistir al humano en la deteccién, proveyéndole de
las mayores pruebas posibles de un potencial caso de plagio. La decision
final, asi como las acciones pertinentes, debe ser tomada por el experto.

En este capitulo se introduce brevemente el plagio y se presenta su
relacién con la paréfrasis. Este fenémeno lingiiistico, si bien se encuentra
en la base del acto de plagiar, no ha recibido atencién suficiente por parte
de los expertos. En este sentido, consideramos que los trabajos existen-
tes sobre parafrasis en el &mbito de la lingiiistica y el procesamiento del
lenguaje natural son valiosas para la deteccién automatica de plagio.

Palabras clave: deteccién de plagio, deteccién de paréfrasis, lingiiistica
forense

“Esta contribucién est4 orientada a la descripcién de los conceptos y métodos subyacentes a
la deteccién automatica de plagio y no al andlisis de las herramientas comerciales disponibles.
Si el lector esta interesado en las herramientas, puede considerar los servicios otorgados por
compaiifas como Turnitin (iParadigms, 2010) o DOC Cop (McCrohon, 2010). Adicionalmente,
sugerimos consultar (Maurer et™al., 2006); particularmente las secciones 4 y 5. Por otro lado,
este andlisis estd enfocado al plagio de texto. El lector interesado en el plagio de otro tipo
de recursos, como por ejemplo musica, puede consultar los trabajos de Robine et al. (2007)
y Miillensiefen and Pendzich (2009).



1. Introduccion

La Real Academia Espartiola (2008) define el plagio como el acto de “copiar
en lo sustancial obras ajenas, ddndolas como propias”. Si bien dicha definicién es
tajante, el concepto de obra resulta un tanto ambiguo. Distintos objetos pueden
ser plagiados; desde un fragmento de texto o un programa informético hasta
una fotografia, pintura o una pieza musical. Esta contribucién se centra en el
plagio de texto. De hecho, es prudente considerar una definiciéon mas completa,
tal como la acunada por la IEEE (2008):

plagiar es reusar las ideas, procesos, resultados o palabras de alguien
mas sin mencionar explicitamente a la fuente y su autor.

Comencemos por observar algunos de los casos de plagio que mas han lla-
mado la atencion: los relacionados con la literatura y la musica.

Olsson (2008), en su recientemente publicado libro sobre lingiiistica forense,
menciona el caso de Margaret Canby y Hellen Keller. Los andlisis dejan ver que
Frost King, escrito por Keller, contiene una cantidad inesperada de fragmentos
similares con respecto al Frost Fairies de Canby; se trataba de un caso de plagio.
Dentro del &mbito de la lengua espanola uno de los casos mas polémicos es el
de Camilo José Cela y su obra La cruz de San Andrés, la cual, presumiblemen-
te, estd basada en el libro Carmen, Carmela, Carmina (Fluorescencia), de la
escritora Carmen Formoso. Luis Izquierdo, catedrético de Literatura Espanola
de la Universidad de Barcelona ha senalado indicios de ello (Rios, 2009). En el
caso de Keller es posible observar fragmentos de texto précticamente copiados
de Canby (Olsson, 2008, pp. 101-103). Sin embargo, en el caso de Cela las simi-
litudes son tan sutiles que parece dificil que un procesamiento automédtico (al
menos uno de uso general) pueda dar con los fragmentos reusados.

Otros que han llamado la atencién son los posibles casos de plagio de le-
tras musicales, siendo uno de los mas recientes en Espana el del cantautor En-
rique Bunbury. Diversas estrofas de su cancién “El hombre delgado que no
flaqueard jamas”, sencillo del disco Hellville Deluxe (Bunbury, 2008), incluyen
frases de poemas del escritor Pedro Casariego. Bunbury senala que, como hace
la gran mayoria de autores, se ha inspirado en Casariego tanto como en otros
escritores en la creacién de sus letras.

Algunos autores sefialan que el reuso de texto (y por supuesto, lengua ha-
blada) no es algo nuevo. Autores cldsicos como W. Shackespeare reutilizaban
las obras de otros sin darles el crédito adecuado (Coulthard and Alison, 2007),
aunque en la época el concepto de plagio no habia sido acunado atin). Volvien-
do a nuestros dias, en las dltimas dos décadas se ha observado un crecimiento
importante en los casos de plagio, sobre todo el de tipo académico. La razén
es muy sencilla: desde el surgimiento de los ordenadores personales e Internet
(con la enorme cantidad de documentos que pone al alcance de la mano), el acto
de reusar texto resulta de lo mas sencillo, por lo que se ha acunado el término
de ciberplagio (Anderson, 1999). De hecho, tanto Kulathuramaiyer and Maurer
(2007) como Weber (2007) senalan la existencia del sindrome de “copia y pega”.

Asi, mientras algunas encuestas de la década de 1980 dejaban ver que apro-
ximadamente el 30 % de los estudiantes admitia haber cometido plagio alguna
vez en sus trabajos durante todo el periodo escolar (Haines et™al., 1986), el
estudio realizado por la Association of Teachers and Lecturers (2008) senala
que los profesores estiman que el 28 % de todos los trabajos de los estudiantes



Tabla 1: Descripcién de la notacién usada.

Elementos
d Documento fuente. Dicho documento contiene, presumiblemente, ma-
terial original y puede ser utilizado como la fuente para otro.
dq Documento sospechoso. Documento analizado que puede, o no, contener
fragmentos plagiados
t Denominamos con ¢ una palabra: la cadena de caracteres limitada por

espacios y signos de puntuacién
D / Dy Coleccién de documentos d / dq
s/ sq  Fragmento de texto proveniente de d / dq
El autor de un documento (sea original o plagiado)

contiene plagio. Una de las encuestas mas recientes al respecto senala que, de
una muestra de 900 personas, el 16 % acepté haber plagiado alguna vez en su
vida, mientras que el 25 % prefirié no responder, lo que puede implicar un alza
en el porcentaje real (Potthast et”al., 2010c). Incluso hay quien identifica a la
Wikipedia', la enciclopedia més grande disponible en la actualidad, como una
fuente recurrente en los casos de plagio (Martinez, 2009).

Dada la enorme cantidad de documentos existentes, y disponibles, la de-
teccién manual de plagio resulta imposible. Por ello, es necesario el desarrollo
de herramientas computacionales que asistan al ser humano en esta tarea: los
llamados detectores automaticos de plagio. Desde un punto de vista computacio-
nal, la deteccién de plagio es una tarea tanto del procesamiento de lenguaje
natural (PLN) como de la recuperacién de informacién (RI).

Ahora bien, el plagio no es siempre el resultado de un proceso consciente y
cuyo afén es el engafio. En ocasiones es el resultado de la ignorancia (debido a
la falta de instruccién sobre la adecuada referencia de fuentes) o de fendmenos
tales como la criptomnesia, es decir, cuando una persona asume una idea como
propia porque inconscientemente ha olvidado que tiempo atras la ha adquirido
de alguien mas (Taylor, 1965). Por ello, alegamos que un sistema informético
no es suficiente para aplicar una medida disciplinaria o castigo. Por el contrario,
debe ser utilizado como apoyo por una persona quien, al considerar otros factores
ademds de la evidencia proporcionada por el software, debe tomar la decision
final.

El resto de la contribucion se distribuye de la siguiente manera. La seccion 2
incluye los distintos tipos de plagio asi como los modelos de detecciéon automati-
ca capaces de abordarlos. La seccién 3 trata la parafrasis: tipologia y modelos
para su deteccién. Finalmente, en la seccién 4 se presentan las conclusiones.
Asimismo, con el afdn de facilitar la comprensién del contenido, algunos con-
ceptos se incluyen en el apéndice A (dichos conceptos se destacan en el texto
en negrita). Un resumen de la notacién empleada en el resto del documento se
encuentra en la tabla 1.

2. Deteccion de plagio

Existen distintas clasificaciones en cuanto a qué partes de un texto (o lengua
hablada) se pueden plagiar. Martin (2004) considera lo siguiente:

Thttp://wuw.wikipedia.org



de ideas Este tipo de plagio es independiente de las palabras. A adopta las
ideas, pensamientos o teorias de otra persona sin darles el crédito adecua-
do. Maurer et™al. (2006) acotan que este tipo de plagio ocurre cuando la
idea fuente no forma parte del conocimiento comun.

palabra por palabra Se trata de la copia de una (parte importante de una)
frase. A puede realizar una copia exacta e incluso efectuar algunas modi-
ficaciones. Si no hay referencia a la fuente, se estarda cometiendo plagio.
Clough (2003) considera, ademds del plagio palabra por palabra, el plagio
por paréfrasis, en el que tanto las palabras como la sintaxis son modifi-
cadas. Como veremos (cf. seccién 3), este platea miento de la pardfrasis
como un tipo de plagio no es del todo riguroso.

de fuentes A incluye las referencias bibliogréficas que otro autor ha incluido
en su propio documento d. Sin embargo, A no seniala que dichas referencias
han sido extraidas de d. En ocasiones, A incluye las referencias sin siquiera
haberlas consultado.

de autoria A presume ser el autor de un documento entero que en realidad ha
sido escrito por otra persona. Esto ocurre a menudo con estudiantes que
entregan reportes de otras personas como suyos.

Son el plagio de ideas y el de fuentes los que resultan mas complicados de
descubrir. En el primer caso, la poca correlacion entre las ideas y las palabras con
las que se pueden expresar hacen que, a menos que se tenga un dominio suficiente
del tema tratado y sus antecedentes, no se pueda descubrir la falta. En el segundo
caso, a menos que se haga un andlisis profundo, que quizas incluya aplicar
un cuestionario a 4 , no hay manera de descifrar que una persona haya leido
realmente una fuente o que simplemente haya copiado las referencias de otro
documento (aunque por supuesto, si las referencias en dos documentos d y d,
son practicamente las mismas y tienen el mismo orden, pueden ser consideradas
como un factor que refleje un caso de plagio (HaCohen-Kerner et~al., 2010)).

Al observar los casos de plagio que resultan més abordables, tanto de manera
manual como automatica, conviene girar la vista hacia una clasificacién que tome
como base el tipo de operaciones realizadas al texto reusado.

Si se desea analizar no sélo los tipos de plagio, sino también los modelos
existentes para su deteccion automatica, debemos mirar a la tipologia propuesta
por Maurer et”al. (2006), que estd un poco més orientada a las operaciones
realizadas al texto durante el proceso de plagio. A continuaciéon se muestra
dicha tipologia, incluyendo ejemplos ilustrativos asi como una descripcién de
los modelos computacionales existentes para su deteccién automatica. En todos
los casos el texto considerado como fuente es el siguiente:

s = E1 curioso incidente del perro a medianoche

2.1. Copia exacta

En este caso A copia un fragmento de texto sin hacer una sola modificacién.
De esta forma, el plagio de s es simplemente:

s’ = E1 curioso incidente del perro a medianoche



En los casos en los que el texto reusado no sufre modificacion alguna, los
mejores métodos son los basados en el modelo de “huella digital” (del inglés fin-
gerprinting). Se trata ésta de toda una familia de modelos que ha sido diseniada
para realizar una comparacion eficiente entre documentos (lo que es importante
si consideramos la enorme cantidad de comparaciones que es necesario realizar
en busca de la fuente de un posible caso de plagio).

En este caso se asume que se cuenta con un repositorio significativo de po-
tenciales documentos fuente y, por ende, se puede contar con una base de datos
de representaciones de documentos. Cada documento de la coleccién de referen-
cia se divide en fragmentos s. Brin et al. (1995) propone que dichos fragmentos
sean oraciones, mientras que otros autores sugieren considerar n-gramas; ya
sea de palabras (Bernstein and Zobel, 2004) o de caracteres (Schleimer et~ al.,
2003). Se aplica una funcién hash a cada fragmento s, lo que genera un valor
numérico practicamente tinico (la probabilidad de que un s’ (s’ # s) genere
el mismo valor es practicamente nula y cambiar tnicamente un caracter de s
modifica completamente el valor hash resultante. Dividir el texto en oraciones
permite que la comparacion se haga de manera eficiente, pero también se pueden
usar n-gramas que son menos sensibles a las modificaciones del texto reusado.
Asi, el valor hash de d’, considerando la funcién Karp-Rabin (Karp and Rabin,
1987), es:

hash(s) = 3041551560959492699

Para cada fragmento de texto se aplica la misma funcién y todos los valores
resultantes se guardan en una base de datos. Algunos modelos utilizan repre-
sentaciones de los documentos completos (Brin et~ al., 1995), mientras que otros
realizan un sub-muestreo (Schleimer et al., 2003). Cuando un documento sospe-
choso d, se analiza en busca de plagio, se llevan a cabo las mismas operaciones:
se divide en fragmentos y a cada fragmento se le aplica la misma funcién hash.
Los valores resultantes se buscan en la base de datos y, en caso de encontrarse,
son presentados al usuario como potenciales casos de plagio.

En el ejemplo ofrecido, dado que s’ ha sido copiado exactamente de s,
los valores hash obtenidos son iguales, por lo que el caso de plagio es detec-
tado (considérese, por ejemplo, que hash(El curioso incidente del perro a la
medianoche) = 399429840814458043).

Esta familia de métodos proporciona resultados de manera muy rapida y
precisa. Sin embargo, si A modifica un solo caracter del texto que plagia, el
método no es capaz de detectar el caso. Por ello, para otros tipos de plagio es
necesario considerar métodos mas flexibles.

2.2. Copia modificada

En este caso, A realiza distintas operaciones antes de reutilizar el texto. Por
ejemplo, consideremos los siguientes dos:

8’1 = FEl1 curioso incidente del sabueso a medianoche
sh = E1 curioso incidente a media noche de mi perro

Evidentemente, los modelos de huella digital son inttiles en la deteccion de
este tipo de plagio y se necesitan representaciones mas flexibles. Antes que nada,
lo que se busca es estimar cudl es la similitud entre los fragmentos de texto s y



sl ; es decir, sim(s, s’). Una de las medidas de similitud mds utilizadas en PLN y
RI es la similitud de coseno. Esta medida devuelve un valor real entre 0 y 1 tal
que sim(s, s’) = 0 implica que s y s’ son completamente diferentes y sim(s, s’) =
1 son exactamente iguales. Sin embargo, para simplificar la explicacién de los
modelos, optaremos en este caso por utilizar el coeficiente de Jaccard, que,
a diferencia de la medida del coseno, descarta cualquier peso de las palabras y
considera los textos como simples conjuntos.

Otra cuestién relevante es cémo deben representarse los documentos o frag-
mentos de texto. Una primera opcién seria representarlos con el sencillo modelo
de bolsa de palabras, en el que los elementos que representan a los textos son
las mismas palabras. Asi, la similitud estimada entre los textos es:

6
sim(s, s}) = 5= 0,75 , (1)
mientras que
)
sim(s, s5) = = 0,54 . (2)

Debido a que los ejemplos elegidos son sencillos, los fragmentos resultan
bastante parecidos y su similitud es alta. Sin embargo, considérese que en un
marco mds realista, f debe compararse contra millones de f’s para generar una
lista ordenada con base en las similitudes estimadas. Por ello, algunos modelos
proponen, antes de realizar la comparacién, llevar a cabo una normalizacién
semantica: cada palabra se expande a todas las palabras que guardan una rela-
cién semdntica con él Kang et~al. (2006); Alzahrani and Salim (2010).

Por otro lado, se ha observado que, en el caso de deteccion de plagio, el uso
del modelo de bolsa de palabras no es siempre el mejor. Es facil intuir que, al
considerar casos reales, es muy probable que dos fragmentos sobre el mismo tema
tengan una alta cantidad de palabras en comiin. Por ello, se ha observado que
es mejor considerar n-gramas de nivel 2 0 3 (2-gramas o 3-gramas) (Clough and
Gaizauskas, 2009; Barrén-Cedenio and Rosso, 2009). Al considerar 2-gramas, las
similitudes resultantes son:

4
sima(s,s)) = 3= 0,5 , (3)
mientras que
2
sima(s, s5) = o= 0,16 . (4)

Ahora considérese la siguiente reformulacion:
sh = Esta noche la mascota sufrié un accidente muy extrafio

Para los modelos descritos anteriormente la deteccién de este tipo de plagio,
generado por medio de una parafrasis por sustitucién, sinonimia, generalizacién
y cambio de orden resulta un tanto mas complicado de ser detectado. Sin juzgar
si este se trata de un caso verdadero de plagio o no, eso es tarea del exper-
to, localizar este tipo de fragmentos altamente relacionados puede ser de gran
relevancia para tomar dicha decisién. Por ello, es necesario recurrir a modelos
de deteccién de parafrasis (cf. seccién 3), los cuales hasta el momento se han
mantenido un tanto distanciados en el desarrollo de métodos de deteccion de
plagio, probablemente debido a su complejidad.



2.3. Plagio traducido

En este caso A incluye un fragmento de s’ en d’ que proviene (y ha sido tra-
ducido) de un documento escrito originalmente en otra lengua. Asi, el fragmento
generado es el siguiente:

s’ = The curious incident of the dog in the Night-Time

Este tipo de plagio ha recibido atencién apenas recientemente (Barrén-
Cedeno et™al., 2008; Ceska et~al., 2008; Pinto et~ al., 2009; Potthast et al.,
2010b), quizas debido a la complejidad que implica. Sin embargo, es importante
desarrollar modelos para su deteccién ya que, como Barrén-Cederio et al. (2010)
estiman, el fenémeno del plagio translingiie es frecuente, sobre todo cuando no
existen muchos recursos en la lengua de A que opta por plagiar.

Uno de los modelos més sencillos para detectar este tipo de plagio es tra-
ducir el texto sospechoso. Usando una herramienta de traduccién online?, s’ se
convierte en:

s, = E1 curioso incidente del perro en la noche-tiempo

Una vez traducido, cualquiera de las técnicas senialadas anteriormente puede
ser aplicada. Sin embargo, como se puede observar en el ejemplo, los traductores
automaticos suelen cometer errores. Si bien en este caso no afecta demasiado
a la estimacion de similitud, en general su influencia es mucho mas negativa.
Por ese motivo, Potthast et™al. (2010b) han propuesto el uso de tres modelos
que, de cierta manera, pueden ser considerados complementarios*. El primero
de ellos se conoce como CL-ESA (del inglés Cross-Language Explicit Semantic
Analysis)(Potthast and Stein, 2008). Dicho modelo explota el multilingualismo
de Wikipedia. s y s’ son comparados primero con un conjunto de articulos de
Wikipedia en su correspondiente lengua (en este caso inglés y espanol). La tnica
condicion es que dichos articulos aborden exactamente el mismo tema. Una vez
se ha hecho la comparacién de s (') con los articulos correspondientes, se forma
un vector con el que se puede estimar sim(s,s’). Los indicios del modelos son
mostrados graficamente en la figura 1.

El segundo modelo se conoce como CL-ASA (del inglés Cross-Language
Alignment-based Similarity Analysis) (Barrén-Cedeno et~ al., 2008). Dicho mo-
delo esta basado en los principios estadisticos de la traduccién automatica (Brown
et”al., 1990) pero sin llevar a cabo realmente una traduccién. Para cada pala-
bra en el documento sospechoso se consideran todas las posibles traducciones
disponibles en un diccionario probabilistico previamente estimado. De esa
manera, se intenta reducir el error causado por elegir una traduccién que no era
la adecuada para el contexto. Ademds, el modelo considera la longitud de los
textos a comparar. Para darse una idea de este pardmetro, hay que considerar
el hecho de que, por ejemplo, dado un texto en inglés y su traduccion al francés,
en general, el texto en francés serd mas largo. Es este precisamente el factor

2En realidad este fragmento de texto es el titulo del libro escrito por Mark Haddon (2004).
Nos hemos permitido utilizarlo en este caso para ejemplificar los distintos tipos y modelos

3El servicio de traduccién de Google

4Debido a su complejidad, el célculo de similitud con base en los dos primeros modelos no
se incluye.
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Figura 1: Representacién grafica del proceso de estimacién de similitud entre
textos en distintos idiomas con el modelo CL-ESA. d y d’ representan los fragmentos
de texto a comparar. Cr y C} son las colecciones de articulos de Wikipedia en la lengua co-
rrespondiente. Para cada c; existe un articulo sobre el mismo tema c/;. Los vectores resultantes
pueden compararse por medio de la similitud del coseno.

que se considera en este caso. La mayor complejidad de CL-ASA es que requie-
re una colecciéon importante de documentos traducidos para aprender tanto el
diccionario como el modelo de longitud; una tarea que no es trivial.

Por tltimo, el modelo més sencillo es CL-CNG (del inglés Cross-Language
Character n-grams)(Mcnamee and Mayfield, 2004). Este modelo ha mostrado
muy buenos resultados en aquellos casos en los que las lenguas implicadas guar-
dan alguna relaciéon por ejemplo, comparten las mismas raices. Los pasos son
muy sencillos: (i) los espacios y signos de puntuacién son descartados; (i7) las
cadenas resultantes se dividen en 3-gramas a nivel de caracteres; y (#i7) los con-
juntos resultantes se comparan con base en la similitud del coseno o el coeficiente
de Jaccard. Tras el primer paso, las cadenas resultantes son las siguientes:

" = elcuriosoincidentedelperroamedianoche

s’ = thecuriousincidentofthedoginthenighttime

Los fragmentos con 3-gramas en comun estan en italicas. Si bien la similitud
estimada por este método devuelve valores mucho menores a aquellos que abor-
dan el problema monolingiie, al final estas bajas similitudes logran diferenciar
pares de textos que son potencialmente traducciones de los que no lo son.

El estado del arte en cuestién de deteccion de plagio se basa en un proceso
dividido en tres pasos (Stein et~al., 2007); dados d, y D (donde D suele ser
una coleccién enorme de documentos, por ejemplo, Internet mismo): (i) recu-
peracién heuristica: aquellos documentos en D que son més similares a dg, ya
sea en cuanto a temética abordada o estilo, son recuperados; (i) comparacién
exhaustiva: d, es comparada con a cada uno de los documentos d de la subcolec-
cién previamente recuperada, dando como resultado pares de fragmentos sg, s,
es decir, el potencial plagio acompanado de su fuente; y finalmente (i) postpro-
cesamiento: aquellos casos que no sean verdaderos casos de plagio, por ejemplo
los que incluyen la referencia adecuada o no son suficientemente similares, son
descartados. A este esquema se pueden reducir los modelos disenados por la
mayoria de los dieciocho participantes en la segunda competencia sobre detec-
cién automadtica de plagio, PAN 2010 (Potthast et”al., 2010a), patrocinada por



Yahoo! Research. Algunos casos de plagio, sobre todo los de mayor grado de
reformulacién, atin son dificiles de hallar automaticamente.

3. Deteccion de parafrasis

Son paréfrasis aquellas expresiones lingiiisticas diferentes en la forma pero
con (aproximadamente) el mismo significado. Los siguientes son ejemplos pro-
totipicos de parafrasis, ya que, a pesar de las modificaciones en la forma, el
significado se mantiene:

1. Me dijo que no pensaba participar en el concurso
Me comenté que no pensaba participar en el concurso

2. Joan Pong pinté Suite ultima tauromaquia en 1982
Suite ultima tauromaquia fue pintada en 1982 por Joan Pong

Frecuentemente, plagiar consiste en aplicar la estrategia discursiva de la
parafrasis. Asi, cuando plagiamos, podemos parafrasear; y todo plagio puede
ser considerado, en esencia, una parafrasis.

Comparando los ejemplos 1 y 2 con los de plagio con modificacién (cf. seccién
2.2), se observa claramente como, en realidad, nos encontramos ante un mismo
fenémeno. Los unicos casos de plagio que cabria situar fuera del ambito de la
parafrasis son la copia exacta y la traduccién. En el primero, la forma de los dos
miembros del par es la misma; en el segundo, interviene mas de una lengua.

Con todo, tanto la copia exacta como la traducciéon también pueden conside-
rarse, de algiin modo, casos de parafrasis. El primero puede situarse en uno de
los extremos de un continuo de parafrasis que irfa desde la identidad seméntica
absoluta hasta la ausencia de identidad. La copia exacta se situaria en el primero
de esto extremos y la no-paréfrasis, en el segundo. A lo largo de este continuo
tendrian cabida todas las maneras de expresar formas parafrasticas. Por otro
lado, Mili¢evié¢ (2007, p. 56), propone considerar la traduccién como un caso
particular de parafrasis: la parafrasis intralingiiistica.

Desde la perspectiva del PLN, y teniendo en cuenta el planteamiento que
acabamos de exponer, el plagio puede verse como la aplicacién de mecanismos
parafrasticos orientados a un determinado fin: copiar lo que han escrito otros
autores sin que se note. Asi, la parédfrasis estd en la base del plagio que va més
alla de la copia exacta. En concreto, consideramos relevantes las tipologias de
parafrasis, que no dejan de ser tipologias de plagio, y las distintas aproxima-
ciones al tratamiento computacional de la paréfrasis, que podrian ser aplicadas
(algunas de ellas) a la deteccién automética de plagio.

3.1. Tipologias de parafrasis

La aparente simplicidad de la parafrasis (diferente forma, mismo significado)
se desvanece cuando nos damos cuenta de que, en realidad, nos encontramos
ante un fenémeno complejo, de limites difusos y con una amplia variedad de
manifestaciones que pueden implicar conocimiento de tipo morfoldgico, léxico,
sintactico, semantico y pragmatico. Para dar cuenta de esta complejidad, en el
marco de la lingiifstica y también del PLN, se han construido varias tipologias
de parafrasis: Dras (1999), Fujita (2005), Bhagat (2009), Zolkovskij and Mel’cuk



(1965) y Mili¢evi¢ (2007), entre otras. No obstante, estas tipologias no cubren el
fenémeno de la parafrasis en su totalidad y/o lo analizan desde una perspectiva
muy minuciosa de casos concretos. Asimismo, algunas de ellas se centran en
un tipo de paréfrasis determinado —la parafrasis sintactica en el caso de Dras
(1999)— o se enmarcan en una teoria lingiiistica especifica dificilmente imple-
mentable —la teorfa significado-texto en los casos de Zolkovskij and Mel’éuk
(1965), y Milicevié (2007).

La tipologia que presentamos a continuacion pretende ofrecer una visiéon am-
plia e inclusiva del fenémeno de la paréfrasis, sin centrarse en los mecanismos
morfolégicos, 1éxicos o sintdcticos concretos®. Se organiza en cinco grandes tipos
en funcion de la operacién que se ha realizado para la obtencion de la forma pa-
rafrastica: (i) sustitucién de una pieza léxica por otra, (ii) eliminacién de piezas
léxicas, (#4) transformacién estructural, (iv) modificacién de la segmentacion en
oraciones y (v) cambio de orden de las piezas léxicas. Cada uno de estos cinco
tipos alberga, diversos fendmenos, de los que aqui solo se citan algunos®.

Hay que senalar que, si bien estos tipos de parafrasis se presentan de forma
independiente, normalmente aparecen combinados. Las transformaciones, por

ejemplo, suelen ir acompafiadas de algin tipo de eliminacién’.

3.1.1. Sustitucién
Sustitucion de una pieza léxica por otra.
Sinonimia Sustitucién de una pieza léxica por uno de sus sinénimos.

Me dijo que no pensaba participar en el concurso
Me comenté que no pensaba participar en el concurso

Antonimia Sustituciéon de una pieza léxica por su anténimo. Dicha sustitucion
se acompaifia de otro tipo de modificacién(es) (cambio de orden, en el
ejemplo).

Las ciudades del norte son mds ricas que la zona costera
La zona costera es mas pobre que las ciudades del norte

Generalizacién Sustitucién de una pieza léxica por otra de contenido mas
genérico, el hiperénimo en muchos casos.

El curioso incidente del sabueso a media noche
El curioso incidente del perro a media noche

Sustitucién accidén-actante Sustitucion de una pieza léxica que representa
la accién por otra que representa uno de los actantes de dicha accién.

No soporto la conduccidén imprudente
No soporto a los conductores imprudentes

5Algunos tipos de paréfrasis son bidireccionales (e.g., generalizacién-especificacién). No
obstante, los nombramos sefialando sélo una de estas direcciones (e.g., generalizacién).

6Dado que la descripcién de la tipologia no es el objetivo final de este articulo, no nos
extendemos en la exposicién de dichos fenémenos.

"Los ejemplos de esta seccién han sido creados ad hoc o extraidos y adaptados de otras
fuentes: Bhagat (2009), Dras (1999), Fujita (2005), Mili¢evi¢ (2007), Zolkovskij and Mel’éuk
(1965) y Pustejovsky (1995).

10



Sustituciéon palabra-definicién Sustitucién de una pieza léxica por su defi-
nicién.
Necesito cuerda
Necesito algo para atar

3.1.2. Eliminacién

Eliminacién de una o méas piezas léxicas.

Eliminacion de contenido no proposicional Eliminacién de una o mas pie-
zas 1éxicas de contenido no proposicional.

Juan hizo un intento para dejar de fumar
Juan intenté dejar de fumar

Eliminaciéon de argumentos Eliminaciéon de una o mas piezas léxicas que
representan uno de los argumentos del predicado.

Joan Pong¢ pintdé Suite dltima tauromaquia en 1982
Suite dltima tauromaquia fue pintada en 1982

Eliminaciéon de adjuntos Eliminacién de una o mas piezas léxicas que cons-
tituyen elementos adjuntos del predicado.

Arturo se fue corriendo a casa a eso de las 12
Arturo se fue corriendo a casa

Cambio en la estructura argumental Cambio en el tipo de argumento re-
gido por el verbo. En el ejemplo, el verbo empezar exige una oracién
subordinada, en la forma parafrastica, se omite el predicado.

Maria empezé a leer el libro
Maria empezdé el libro
3.1.3. Transformacion

Transformacién de la estructura oracional o sintagmética (paso de activa a
pasiva, en el ejemplo).

Mama escribid la nota
La nota fue escrita por mami
3.1.4. Segmentacion

Segmentacion de la estructura oracional o sintagmaética en dos o mas estruc-
turas independientes.

Michael Phelps batié el record mundial de los 100 m
mariposa en un tiempo de 49 segundos y 82 centésimas
Michael Phelps batié el record mundial de los 100 m
mariposa. Hizo un tiempo de 49 segundos y 82 centésimas
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3.1.5. Cambio de orden
Cambio de orden de las piezas 1éxicas.

Antes irse a su casa, Blanca pasé por la biblioteca
Blanca pasé por la biblioteca antes de irse a su casa

3.2. Aproximaciones al tratamiento computacional de la
parafrasis

El tratamiento computacional de la paréfrasis aplica métodos y técnicas de
naturaleza muy diversa. A continuacién, se presentan cinco tipos de aproxima-
cién al tratamiento de la parafrasis®.

3.2.1. Hipdtesis distribucional

Aquellas expresiones lingiiisticas que aparecen en contextos similares tienden
a compartir el significado (Harris, 1954). En el ejemplo, estos dos fragmentos
pueden considerarse como parafrasis por el hecho de compartir el contexto: a y
b (Bhagat and Ravichandran, 2008; Lin and Pantel, 2001; Vila et~ al., 2010).

{la 1luvia}, volvwié a intervenir, interrumpiendo el duelo
durante {casi dos horas},

{casi dos horas}, de suspensidon que tuvo el partido a causa
de {la lluvia},

3.2.2. Matching

Aquellas expresiones lingiiisticas que comparten un gran nimero de uni-
dades lingiiisticas tienden a compartir también el significado. En el ejemplo,
dado que estos dos fragmentos comparten un gran nimero de unidades, pueden
considerarse como paréfrasis.

El matching puede realizarse mediante bolsa de palabras, donde las enti-
dades nombradas tienen un papel relevante dada su estabilidad, o n-gramas
(Barzilay and Lee, 2003).

Con la victoria de Rafa Nadal en la final del Abierto

de los Estados Unidos, el espafiol consigue los {cuatro},
Grandes Torneos del tenis mundial (los denominados {Grand
Slam},), una hazafia que hasta ahora sélo habian logrado
{seis}. jugadores: {Fred Perry},, Donald {Budge}., {Roy
Emerson};, {Rod Laver},, {Andre Agassi}, y {Roger Federer},.

Anteriormente s6lo {seis}. jugadores habian conseguido
completar los {cuatro}, torneos del {Grand Slam},: los
estadounidenses {Andre Agassi}; (1999) y Don {Budge}.
(1938); los australianos {Rod Laver}, (1962) y {Roy
Emerson}; (1964); el inglés {Fred Perry}, (1935); y el
suizo {Roger Federer}; (2009).

8Los ejemplos de esta seccién han sido extraidos de las versiones online de RTVE, SPORT,
ABC y Clarin (14/09/2010), o de las referencias citadas.
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3.2.3. Distancia de edicién

Aquellas expresiones lingiiisticas separadas por una distancia de edicién pe-
quena tienden a compartir el significado. Existen varios algoritmos para calcular
la distancia de edicién. Uno de los utilizados en parafrasis es la distancia de
Levenshtein. En el ejemplo, podemos observar dos expresiones lingiiisticas con
una distancia de edicién baja (Dolan et™al., 2004).

The leading indicators measure the economy...
The leading index measures the economy...

3.2.4. Traduccién miltiple

Aquellas expresiones lingiifsticas resultantes de la traducciéon de un mismo
fragmento de texto en otra lengua (fragmento original, en el ejemplo) pueden
verse como parafrasis (traducciones 1 y 2 en el ejemplo) (Zhao et™al., 2009;
Barzilay and McKeown, 2001).

orig Emma pleurait, et il s’efforcait de la comsoler,
enjolivant de calembours ses protestations (Flaubert,
Madame Bovary)

trad, Emma burst into tears and he tried to comfort her,
saying things to make her smile.

trad, Emma cried, and he tried to console her, adorning his
words with puns.

3.2.5. Aplicacién de reglas

Comprobar si los candidatos a paréfrasis cumplen una serie de reglas creadas
manual o autométicamente (Barzilay et™al., 1999).

Head omission: group of students/students
Ordering of sentence components: Tuesday they met.../They
met ... Tuesday

4. Conclusiones

En este capitulo hemos presentado el panorama actual de los modelos au-
tomaticos para la deteccion de plagio, una tarea en la que se combinan métodos
de recuperacion de informacién y procesamiento del lenguaje natural. Desde la
perspectiva de este ultimo, y teniendo en cuenta el planteamiento que acabamos
de exponer, podemos considerar que el plagio es la aplicaciéon de mecanismos
parafrasticos orientados a un determinado fin: copiar lo que han escrito otros
autores pero procurando que el lector no lo note. Asi, la parafrasis estd en la
base de distintos tipo de plagio.

Hemos observado que existen modelos automaticos, que de hecho se apli-
can ya en sistemas comerciales, para detectar casos de copia exacta y copia
con ligeras modificaciones. No obstante, éste no es el caso del plagio en que
las modificaciones van mas alla de simples cambios por sinénimos o cambios de
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orden. En este sentido, consideramos que los trabajos existentes sobre parafra-
sis, asi como recuperacién de informacién translingiie y traduccion estadistica,
constituyen una fuente de conocimiento y herramientas para la mejora de los
sistemas actuales de deteccion automatica de plagio, por lo que es necesario
investigar la mejor manera de aplicarlos.

En concreto, consideramos relevantes las tipologias de paréfrasis, que no
dejan de ser tipologias de plagio, y las distintas aproximaciones al tratamiento
computacional de la parafrasis, que pueden ser aplicadas (algunas de ellas) a la
deteccion automética de plagio.
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A. Conceptos basicos

bolsa de palabras Bajo este modelo un texto es representado por las palabras
que contiene sin respetar orden alguno. Si bien el sentido del texto se
pierde, desde un punto de vista matemaético ello no afecta en los calculos,
en este caso, de similitud.

coeficiente de Jaccard Esta medida calcula la similiud entre dos conjun-
tos (Jaccard, 1901):

_ |’Ud n ’qu|

sim(d,dy) = J(d,dy) (5)

o |’UdU’qu| '

es decir, la interseccién dividida por la uniéon de los conjuntos. vy es el
vocabulario contenido en k.
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diccionario probabilistico Un diccionario que incluye todas las posibles tra-
ducciones de una palabra en otro idioma. Incluye la probabilidad de cada
palabra de ser traducida por otra.

distancia de Levenshtein La también conocida como distancia de edicién
representa el niimero minimo de operaciones necesarias para convertir una
cadena (por ejemplo, palabra u oracién), en otra. Las operaciones suelen
ser sustitucién, insercién y eliminacién.

entidad nombrada Son entidades nombradas los nombres de personas, luga-
res, organizaciones y fechas.

funcién hash Una funcién para generar claves que representan de manera casi
univoca a un documento, texto o archivo Wikipedia (2010). Una de las
funciones hash mé conocidas es la de Karp and Rabin (1987)

n-grama Una representacion redundante de texto que consiste en fragmentos
de texto solapados (ya sea a nivel de caracter o de palabra) cuya longitud
es n. Por ejemplo, los 3-gramas, a nivel de caracteres de “ejemplo” son
[eje, jem, emp, mpl, plo]; y los 2-gramas a nivel palabra de “éste es sdlo
un ejemplo” son [éste es, es sdlo, sélo un, un ejemplo].

Procesamiento de lenguaje natural Un campo interdisciplinario que com-
bina principios de lingiiistica y ciencias de la computacién para la ge-
neracién, comprensién y procesamiento de lengua hablada y, sobre todo,
escrita.

Recuperacién de informaciéon Un area interdisciplinaria que combina prin-
cipios de ciencias de la computacién, ciencias de la informacion y estadisti-
ca, entre muchos otros, para la recuperacion, adquisicion y procesamiento
de informacién de distintos tipos (texto, imdgenes, sonidos, etc.)

Similitud del coseno Una medida de similitud entre dos vectores A y B. En
el caso de texto, cada dimensién suele venir dada por una palabra (o cual-
quier otra representacion definida) y un peso que representa su relevancia
en el documento o fragmento (usualmente frecuencia, ya sea normalizada
o0 no). La similitud del coseno se expresa matemdaticamente como:

cos(d,d,) = ZtedﬂdqQ(wt,d F Wi d,) 2
\/Zted (wt’d) ’ thedq (wt,dq)

donde wy 4 is el peso de la palabra ¢ en el documento d. Es decir, el numera-
dor eta compuesto por la suma de los productos de todas las palabras que
los dos documentos tienen en comin (conocido como producto punto). El
denominador, estd basado en la magnitud de ambos vectores considerados
y su funcién es la de normalizar la estimacion final. Esta medida puede
ser calculada a nivel de documento d o fragmento s. El lector interesado
puede leer més al respecto en (Manning and Schiitze, 1999).
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