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Resumen

La entrada en el EEES y la adopcién de un sistema
de evaluacién basado en competencias, algunas de
ellas no técnicas, hace que nos tengamos que plan-
tear algtin tipo de cambio, no solo en la forma de en-
seflar, sino también en la forma de evaluacion. Eva-
luar, por ejemplo, la actitud ante el trabajo, el trabajo
en equipo o la capacidad de innovacién mediante un
examen resulta a todas luces poco apropiado, si no
imposible.

Es en este sentido que hemos experimentado du-
rante dos semestres la posibilidad de evaluacién en-
tre iguales para la competencia genérica “trabajo en
equipo”. En este trabajo, presentamos la experiencia
y conclusiones extraidas.

1. Introduccion

La implantacién del grado en informatica y la conse-
cuente adaptacién de los estudios al EEES ha resul-
tado, no solo en una oportunidad de innovacién do-
cente, sino también en una necesidad de adaptarnos
a las nuevas exigencias. Hemos pasado de asignatu-
ras (y estudios) basadas en objetivos a unas basadas
en competencias. La mayoria de estas competencias
son de indole técnica o tecnoldgica. No obstante, al-
gunas de ellas son de tipo genérico y transversales al
contenido de las asignaturas.

Asf, en la Facultad de Informatica de Barcelona
de la UPC se han incluido en el grado las siguientes
competencias genericas [7] (algunas dictadas por el
ministerio, otras por la universidad y el resto intro-
ducidas por la propia facultad):

= Iniciativa e innovacién

= Sostenibilidad y compromiso social
= Tercera lengua (inglés)

= Comunicacidn eficaz oral y escrita

= Trabajo en equipo

= Uso solvente de recursos de informacién
= Aprendizaje auténomo
= Actitud apropiada ante el trabajo

= Habitos de pensamiento apropiados (capacidad
de razonamiento critico, 16gico y matemaético)

Esta claro que desarrollar y evaluar estas compe-
tencias con los métodos tradicionales resulta total-
mente inapropiado. En este trabajo proponemos el
uso de la evaluacién entre iguales para promover la
reflexién y evaluar una de estas competencias: “Tra-
bajo en equipo”, claramente destacada en [9] y [2].
Esta competencia se ha definido en nuestra facultad
como “ser capaz de trabajar como miembro de un
equipo, ya sea como un miembro mds o realizando
tareas de direccion, con la finalidad de contribuir a
desarrollar proyectos de una forma pragmaética y con
sentido de la responsabilidad asumiendo compromi-
sos teniendo en cuenta los recursos disponibles”.

El articulo estd organizado en 6 secciones. La sec-
cién 2 introduce el marco concreto en el cual se ha
desarrollado la experiencia. La seccién 3 presenta la
motivacién y el dnimo que nos ha movido a llevar
a cabo la experiencia, asi como las dificultades que
presentan este tipo de actividades. La seccién 4 des-
cribe lo que propusimos concretamente a los estu-
diantes. La seccién 5 muestra un andlisis estadistico
de los resultados obtenidos desde diferentes puntos
de vista. Finalmente, la seccién 6 resume las con-
clusiones que hemos extraido y como proponemos
mejorar la puesta en practica el préximo semestre.

2. Contexto de la experiencia

En esta seccion explicamos el marco en el cual se
ha desarrollado la experiencia, en primer lugar en lo
referente a las herramientas utilizadas y posterior-
mente en cuanto a la organizacion y evaluacién de la
asignatura sobre la que se ha llevado a cabo.



2.1. Moodle y LEARN-SQL

Desde el curso 07/08, las asignaturas del drea de
bases de datos se vienen apoyando en Moodle' [1],
que es el Learning Management System escogido
por la UPC para dar soporte a su Campus Virtual.
Se ha ido personalizando y complementando Mood-
le para implementar y facilitar los cambios que se
han ido aplicando a las diferentes asignaturas. Hay
que destacar el desarrollo de una herramienta que
tiene como interfaz de usuario al propio Moodle, 1la-
mada LEARN-SQL [5], cuyo objetivo es corregir
automdticamente cualquier tipo de sentencia SQL
(consultas, actualizaciones, procedimientos almace-
nados, disparadores, etc.) y discernir si la respuesta
aportada por el estudiante es o no correcta con inde-
pendencia de la solucién concreta que éste propon-
ga. Ademds, esta herramienta ayuda a los profeso-
res a disefiar las pruebas de evaluacién, permitiendo
también la opcién de revisar cualitativamente las so-
luciones aportadas por los estudiantes. Por ultimo, el
sistema proporciona ayuda a los estudiantes para que
aprendan de sus propios errores, dando realimenta-
cioén de calidad. Los profesores generan un archivo
de preguntas y posteriormente se generardn cuestio-
narios a partir de las preguntas almacenadas. Los es-
tudiantes pueden acceder al cuestionario a través de
un navegador y proponer soluciones a las preguntas,
soluciones que serdn evaluadas por el sistema. Esta
evaluacion es automatica, interactiva (el estudiante
obtiene realimentacién en cuestiéon de segundos) e
informativa (el estudiante obtiene informacién sobre
los errores que ha cometido en su solucién y una po-
sible orientacién para solucionarlos). Otros aspectos
que podemos citar son el cardcter multilingiie (tanto
de la interfaz como de los enunciados de las pregun-
tas; téngase en cuenta que algunos semestres la asig-
natura se imparte en inglés) y un médulo que per-
mite a los estudiantes crear parejas de practicas sin
repetir compafieros anteriores y que también permi-
te emparejar automdaticamente a los estudiantes des-
de un primer momento o cuando no lo hayan hecho
ellos mismos al acabar un cierto plazo. Ademas, el
modulo de cuestionarios reconoce estas parejas y les
permite ver la solucién del compaiiero asi como ad-
juntarle comentarios, permitiendo la resolucién en
equipo sin necesidad de coincidir en el tiempo ni el
espacio.

1www.moodle.org

2.2. Estrategia de evaluacion de la asignatura

Disefio y Administracién de Bases de Datos? es
una asignatura opcional correspondiente a objetivos
formativos comunes de la categoria 2.2 de [2], que
se cursa durante el quinto semestre de la Ingenieria
Informdtica y en el tercero del Master en Tecnolo-
gies de la Informacio de la Facultad de Informatica
de Barcelona. Esta asignatura esta siendo objeto de
mejoras desde 2005 en el marco de los proyectos de
mejora docente tanto de la propia universidad, como
del gobierno autonémico. En su estado actual, los
estudiantes trabajan en la asignatura asistiendo a dos
sesiones (2 horas + 1 hora) de teoria y una sesion (2
horas) de laboratorio a la semana, ademas de unas
horas mds de trabajo personal. En todos los casos,
exceptuando la primera sesion, las sesiones de labo-
ratorio proporcionan una calificacién. La evaluacién
de la asignatura se basa mayoritariamente, con un
peso del 80%, en las pruebas realizadas en parejas
durante las sesiones de laboratorio (el 20 % restan-
te corresponde a la calificacion obtenida en el exa-
men individual realizado al final del semestre). Ge-
neralmente, en cada sesion, los estudiantes, ademas
de responder un cuestionario LEARN-SQL, tienen
que contestar algunas preguntas complementarias en
un formulario en papel para reforzar la validez de la
evaluacién automdtica. Habida cuenta del peso de la
nota de laboratorio, los estudiantes cambian de pa-
reja varias veces durante el curso (normalmente 5
veces). También se tiene en cuenta la dificultad e im-
portancia de cada sesidn, asigndndose a cada una un
pesode 1,26 4.

La dedicacién auténoma de los estudiantes, apar-
te del estudio, se canalizaba hasta el curso 07/08
por medio de ejercicios propuestos en una lista de
problemas (sin soluciones) a disposicién de los es-
tudiantes. A partir del curso 08/09, los estudiantes
acceden a los ejercicios a través de cuestionarios en
LEARN-SQL. Durante una semana, los estudiantes
tienen acceso a través de internet a un cuestionario
de entrenamiento para estudiar y practicar un tema.
Siete dias después de la publicacién de este cuestio-
nario de entrenamiento, en sesion cerrada de labo-
ratorio, se lleva a cabo en el aula la correspondiente
prueba puntuable. A partir del curso 09/10, dado el
poco peso del examen final (dnicamente el 20 %),

Zhttp://www.fib.upc.edu/es/infoAca/estudis/
assignatures/DABD.html



para estimular la dedicacion personal a la asignatura
e incidir en los aspectos tedricos de la misma, se ha
puesto en marcha una actividad donde los estudian-
tes proponen preguntas aptas para figurar en un exa-
men (descrita en [6]). Con esta actividad se pretende
que, ademds de resolver el cuestionario semanal, los
estudiantes estudien el material teérico para estar en
disposicion de formular dichas preguntas.

3. Motivacion, objetivos y dificultades

En general, a los estudiantes, les pedimos que ad-
quieran ciertos conocimientos a nivel meramente
memoristicos y otros a un nivel mas profundo que
les permita no solo repetirlos, sino también aplicar-
los a nuevas situaciones y casuisticas ( correspon-
diente a los niveles de conocimiento y aplicacién en
[4], respectivamente). Para los primeros es suficiente
la lectura y el estudio, mientras que para los segun-
dos es imprescindible la aplicacién y practica. En el
caso de las competencias genéricas (igual que mu-
chas otras), estd claro que no podemos pedirles un
conocimiento basado en la simple memorizacién de
una serie de definiciones y consejos (que no tendria
demasiado sentido), sino que hemos de pedirles que
practiquen y adquieran una serie de actitudes.

El problema es que estas competencias genéricas,
por el hecho de serlo, son totalmente independientes
de la materia propia de la asignatura y acostumbran
a estar mds relacionadas con actitudes que con apti-
tudes o conocimientos explicitos. Esto lleva a que su
aprendizaje sea siempre colateral o complementario
al aprendizaje de la materia en cuestién y consecuen-
temente, su evaluacion debe ser también totalmente
independiente de la evaluacién de los conocimien-
tos técnicos de la asignatura. Parece evidente que no
tiene demasiado sentido afiadir preguntas a un su-
puesto examen final sobre un tema como el trabajo
en equipo, pero quizas el caso mds claro sea el de la
competencia de lengua extranjera. No se trata de ha-
cer clases de inglés y afiadir preguntas de gramatica
en el examen final, sino de utilizar de alguna ma-
nera el inglés a lo largo de la asignatura y evaluar
como lo utilizan en las actividades evaluatorias de
las competencias técnicas. Idealmente, deberia ha-
cerse de forma similar con el resto de competencias
genéricas.

La forma de introducir la competencia “trabajo en
equipo” parece clara, ya que podemos pedir a los es-

tudiantes que realicen cualquier actividad en equipo.
Sin embargo, esta competencia no puede evaluar-
se simplemente viendo los resultados de la activi-
dad (como podemos hacer con el inglés leyendo una
respuesta de examen o informe de practica en esa
lengua). Por ejemplo, el resultado de una actividad
puede ser perfecto sin necesidad de que participen
todos los miembros del equipo o totalmente al con-
trario, obtener un resultado desastroso a nivel técni-
co habiendo realizado un buen trabajo en equipo. Si
el profesor tnicamente valora el resultado de la ac-
tividad no podra evaluar la competencia genérica en
si misma.

Asi pues, la principal razén para poner en mar-
cha esta experiencia fue la deteccién de una falta de
informacion por parte del profesor para evaluar cier-
tas competencias genéricas. En el caso concreto del
“trabajo en equipo”, los propios compaiieros tendran
siempre mucha mds informacién que el profesor y,
en cualquier caso, la informacién que tendran serd
siempre de primera mano.

La revisién o evaluacion entre iguales estd reco-
nocida como un deber muy importante de los profe-
sionales del futuro que intenta “aceptar y promover
la revision objetiva, critica y documentada del traba-
jo de los demas” [8]. Ademas de esto, promueve la
reflexion critica sobre el trabajo propio y el de los
demads, al mismo tiempo que permite que los estu-
diantes obtengan informacidn util sobre ellos de sus
propios compafieros.

Como todas, esta técnica de evaluacion también
presenta algunos inconvenientes. En [3] se descri-
ben cuatro tipos de evaluacion sesgada que pueden
observarse en la evaluacion entre iguales:

(1) Puntuacion por amistad: Se asigna una puntua-
cién mas elevada a los amigos.

(11) Coincidencia de puntuaciones: Todos los
miembros del grupo dan la misma puntuacién
al resto.

(111) Puntuacién de decibelios: Los estudiantes mas
populares o con personalidades dominantes re-
ciben puntuaciones mds altas que el resto.

(1v) Puntuacién pardsita: Estudiantes que no han
contribuido lo suficiente se benefician del he-
cho que el grupo reciba una unica puntuacion
(este hecho no es debido puramente a la pun-



Category

4

3

2

1

Contributions

Always provides
useful ideas when
participating in the
group discussion.

Usually provides
useful ideas when
participating in the
group discussion.

Sometimes provides
useful ideas when

Rarely provides
ulef!.l i ide_a- when

par in the
group discussion.

par in the
group discussion.

Problem Solving

Actively Tooks for
and suggests
solutions to
problems.

Builds on solutions
suggested by others.

Does not suggest
solutions, but is
willing to try out so-
lutions suggested

y others.

Does not try to solve
problems or help
others solve
problems. Lets
others do the work.

Attitude

Always has a )

Often has a positive
itude towards the

Usually has a )

Often has a_

and is always ready
to work.

needed materials to
class and is ready to
‘work.

sometimes needs to
settle down and get
to work.

P P &
towards the task. task. towards the task. towards the task.

Preparedness Brings needed Almost always Often brings needed Often forgets
materials to class brings materials but needed materials or

is rarely ready to get
to work.

Working with others

Almost always
listens to, shares
with, and supports

the efforts of others.

Usually listens to,
shares, with, an
supports the efforts
of others.

Often listens to,
shares with, and
supports the efforts
of others.

Rarely listens to,
shares with, and
supports the efforts
of others.

Focus on the task

Consistently stays
ocused on the tas|
and what needs to
be done.

Focuses on the task
and what needs to
be done most of the
time.

Focuses on the task
and what needs to
be done some of the
time.

Rarely focuses on
the task and what
needs to be done.
Lets others do the

work.

Figura 1: Ribrica para la evaluacion del trabajo en equipo

tuacién entre iguales, sino al hecho de asignar
puntuaciones a grupos en lugar de individuos).

El problema (1), intentamos evitarlo generando
parejas de précticas de forma aleatoria (excepto la
primera pareja del curso, que permitimos que la es-
cojan para evitar que los habituales abandonos tem-
pranos generen problemas o tensiones innecesarias).
Respecto a (1I), pedimos expresamente a los estu-
diantes que asignen puntuaciones diferentes a to-
dos sus compafieros (el médulo Moodle que hemos
desarrollado -cuyas funcionalidades se explican bre-
vemente en la siguiente seccién- nos ayuda a garan-
tizar que lo hacen de esta manera). Por contra, pen-
samos que (I1T) es dificilmente evitable, pero inten-
tamos minimizarlo ddndoles pautas claras de evalua-
cién (tal como se explica en la seccion 4) y hacien-
do que la puntuacién sea totalmente anénima. Final-
mente, (IV) no tiene por qué aparecer en la evalua-
cion del trabajo en equipo, si cada estudiante puntia
alos individuos y no a los equipos con los que ha tra-
bajado. En todo caso la puntuacidn pardsita afectaria
en nuestro caso a la evaluacién de las competencias
técnicas, ya que las parejas si que reciben una pun-
tuacion unica en cada practica. Para minimizar este
efecto, cada estudiante trabaja, en general, con cinco
parejas diferentes a lo largo del curso.

4. Caso de estudio

Con la idea de captar la atencién de los estudian-
tes y hacerles reflexionar sobre su actitud hacia el
trabajo en equipo, les mostramos una “rubrica” (fal-

se friend de la palabra inglesa rubric, que signifi-
ca “conjunto de instrucciones”). La figura 1 mues-
tra la tabla de conceptos y puntuaciones que se dio
a los estudiantes. Esta fue inicialmente obtenida de
Rubistar® y posteriormente modificada para que se
adaptase mejor al funcionamiento de la asignatura.
De esta manera, se les pedia a los estudiantes que
analizasen el comportamiento de sus compaiieros (y
el suyo propio) desde seis puntos de vista diferentes:

Contribucién: Aporta ideas en las discusiones.

Habilidad para la resolucion de problemas:
Busca y sugiere soluciones.

Actitud: Tiene una actitud positiva hacia la tarea a
realizar.

Preparacion: Hace los entrenamientos con anterio-
ridad a la sesién puntuable.

Capacidad para trabajar en equipo: Escucha,
comparte ideas y valora el esfuerzo de los
otros.

Capacidad de concentracion: Dedica continua-
mente su atenciéon a la tarea que se estd
haciendo en cada momento.

El primer semestre que llevamos a cabo la expe-
riencia les dimos la ribrica el dia del examen sin pre-
vio aviso y les pedimos en ese mismo momento que
puntuaran a sus compaileros de practicas (normal-
mente entre 4 y 5 estudiantes diferentes) de forma

3http://rubistar.4teachers.org



Puntua a tus compafieros de préacticas valorando los aspectos siguientes:

= Contribucién: Aporta ideas en les discusiones

= Habilidad para la resolucién de problemas: Busca y sugiere soluciones

= Actitud: Tiene una actitud positiva

= Preparacion: Hace los entrenamientos con anterioridad a la sesion puntuable

= Capacidad para trebajar en equipo: Escucha, comparte ideas y valora el esfuerzo de los otros

= Capacidad de concentracion: Dedica continuamente su atencién a la tarea que se esta haciendo en cada momento

Tu puntuacion, Estudiante (Coincidencia) Comentario

3 ub ([T-Equipo A de Creador de Equipos 1

~u7([T: qu\pn D de Creador de Equipos 3])
-u4([T-Equipo D de Creador de Equipos 4])
-u3([T:Equipo A de Creador de Equipos 5])

5 u 8 ([ T:Equipo D de Creador de Equipos 2])

Seleccionartodos
Estudiante Puntuacion Comentario
us8 5

Puntuacién minima: 0
Puntuacién maxima: 10
Puntua a todos con diferentes valores

Figura 2: Captura de pantalla del médulo Moodle desarrollado

totalmente anénima. Hacerlo el dia del examen nos
garantizaba la asistencia masiva de los estudiantes y
el hecho de no avisarlos evitaba que se pusieran de
acuerdo previamente. Por contra, impedia una refle-
Xién mds profunda sobre el propio comportamiento.
Asi, en el siguiente semestre, decidimos cambiar
de estrategia y les avisamos al inicio de curso de
que serian evaluados por sus compaiieros de prac-
ticas (facilitando asf la autoreflexion) y les dimos la
rubrica que deberian utilizar para hacerlo. Dado que
la mayoria de parejas de précticas son definidas de
forma aleatoria, creemos que es realmente dificil que
se pongan de acuerdo a la hora de puntuarse (practi-
camente deberian ponerse de acuerdo todos los estu-
diantes dentro de un mismo grupo de la asignatura,
aproximadamente 15 personas) y definimos el plazo
de puntuacién entre el dltimo dia de clase y el dia del
examen final. De esta manera, los estudiantes tenian
mds de dos semanas para puntuar a sus compaiieros
y podian hacerlo desde casa a través de la misma
interfaz que habian utilizado a lo largo de todo el
curso para el seguimiento de la asignatura, gracias a
que desarrollamos un médulo de Moodle (cuya cap-
tura de pantalla se puede ver en la figura 2) que nos
ayudé también a la gestion de las puntuaciones.
Ademas del hecho de controlar a qué compafieros
puntda cada estudiante (en nuestro caso tnicamen-
te esos con los que haya realizado alguna practica
a lo largo del curso), el médulo Moodle que hemos

desarrollado ofrece las siguientes funcionalidades:

1. Control de la nota maxima y minima que puede
poner un estudiante a otro.

2. Control de repeticion de nota por parte del mis-
mo estudiante evaluador.

3. Funcidn de agregacion para el cdlculo de la nota
(promedio, mdximo, minimo o suma).

4. Normalizacién de las notas asignadas por cada
estudiante.

5. Normalizacién de las notas resultantes para to-
dos los estudiantes del curso.

La experiencia demuestra que los estudiantes uni-
camente participan en una actividad si ven algtn be-
neficio o estdn realmente muy motivados. Dado que
en nuestro caso no hemos querido modificar atin el
método de evaluacion, el resultado de la actividad re-
sultaba inicamente en una modificacion positiva de
la nota final de la asignatura. De esta manera, la par-
ticipacién es totalmente voluntaria y los estudiantes
que no lo hacen no se ven perjudicados, pero atn asi
incentivamos la participacion.

5. Experimentacion y resultados obtenidos

En primer lugar, cabe decir que tal como refleja la
figura 3, la participacién en la actividad ha sido to-



09-10Q2 | 10-11Q1
Matriculados 24 34
Participantes 20 32

Figura 3: Participacion en la actividad

09-10Q2 | 10-11Q1
AVG por evaluador 8’33 8’05
STDDEV por evaluador 1’20 1’74
AVG por evaluado 8’27 8,12
STDDEV por evaluado 1’28 1’29

Figura 4: Puntuaciones proporcionadas por los estudiantes

talmente masiva. Los cuatro estudiantes que no la
realizaron en la primera ocasion fueron aquellos que
no se presentaron al examen, mientras que los dos
que no lo hicieron en la segunda, fueron aquellos que
abandonaron la asignatura antes del final del semes-
tre. Cabe resaltar que en el segundo caso, la activi-
dad se realizo desde casa y que en ningtin momento
estudiante alguno mostré reparos a su realizacion.

La figura 4 muestra los promedios obtenidos en
cada caso. En la primera ocasién que se realizo la
actividad no se controlé que los estudiantes otorga-
ran la misma puntuacién a todos sus compaiieros,
mientras que en la segunda ocasién (gracias al uso
del médulo de Moodle desarrollado), si que se pu-
do hacer. A pesar de eso, el promedio de puntuacio-
nes otorgadas por cada estudiante (en la primera fila
de la tabla) es muy similar en ambos casos, aunque
la desviacién estdndar si que aumente significativa-
mente. Las dos dltimas fila de la tabla muestran el
promedio y la desviacién estandar de las notas reci-
bidas por cada estudiante. Vemos que en la segunda
experiencia la desviacién estandar de las notas reci-
bidas es claramente inferior a la de las notas otorga-
das (la diferencia en la primera columna no es tan
relevante).

La figura 5 muestra las notas otorgadas por cada
estudiante a sus compaiieros el semestre 0910Q2. En
las ordenadas vemos los valores de las notas (entre 0
y 10) y en las abscisas los diferentes estudiantes or-
denados por la amplitud del intervalo de notas asig-
nado (aquellos intervalos menores que 4 correspon-
den a estudiantes que por una razén u otra tuvieron
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Figura 5: Puntuaciones otorgadas por cada estudiante
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Figura 6: Puntuaciones recibidas por cada estudiante

menos de 5 compaiieros de pricticas). Se puede ver
claramente la tendencia a otorgar notas altas también
observada en el promedio, aunque ahora también ve-
mos que un 25 % de estudiantes también otorgan no-
tas por debajo de 6 o incluso de 5. Nétese que pese a
la restriccién introducida para que hayan de asignar
puntuaciones diferentes a todos sus compaiieros, al
tener un méximo de 5 compaiieros, podrian puntuar-
los a todos entre 6 y 10. Creemos que los estudiantes
tienen tendencia a otorgar las puntuaciones maximas
a sus compafieros (probablemente para no perjudi-
carlos), excepto en casos de actitud claramente re-
probable (como por ejemplo no asistir a una sesién
puntuable sin razén aparente ni aviso previo).

La figura 6 muestra las notas recibidas por cada
estudiante. Igual que en la figura anterior, en las or-
denadas vemos los valores de las notas (entre 0 y
10) y en las abscisas los diferentes estudiantes or-
denados por la amplitud del intervalo de notas reci-
bido. Se puede observar que en mds de la mitad de
los casos el tamaiio del intervalo de notas recibidas
es menor o igual que 2. Es decir, las notas de cada
estudiante estdn claramente agrupadas. A pesar de



que casi todos los estudiantes (28 de 32) han otor-
gado 4 o 5 notas diferentes, la gran mayoria (25 de
32) ha recibido tinicamente 2 o 3 notas diferentes, o
lo que es lo mismo, han recibido mds de dos notas
repetidas y las no repetidas son consecutivas. Ade-
mds, hay algin estudiante con un intervalo mayor de
4, pero ninguno con mds de 4 notas diferentes. Todo
esto nos lleva a la conclusién de que las puntuacio-
nes otorgadas a cada estudiante son coherentes con
su comportamiento a lo largo del curso, ya que, en
general, no se aprecian grandes discrepancias en las
opiniones de los diferentes compaifieros que ha teni-
do cada uno.

No obstante, hemos observado también que las
notas otorgadas a la primera y tltima pareja del cur-
so son sensiblemente superiores a las otorgadas a
las otras tres parejas (8’82 y 7°76 respectivamente).
Realizando un test de Student, vemos que la proba-
bilidad de que esta diferencia en el promedio se deba
al azar es menor que 0’02 %. Seguramente diversos
factores (como la dificultad de la prictica) podrian
haber influido en esta diferencia, pero nosotros opi-
namos que la causa principal es que la primera y
dltima pareja de practicas la escogieron ellos en la
mayoria de casos, mientras que las otras tres parejas
fueron asignadas totalmente al azar.

6. Conclusiones e intenciones futuras

Tras detectar la dificultad de evaluar competencias
genéricas, en este articulo hemos presentado la uti-
lizacién de la puntuacién entre iguales para paliar
esta dificultad. De esta manera, hemos explicado co-
mo en los dos ultimos semestres hemos propuesto a
nuestros estudiantes que evalden el trabajo en equi-
po de sus compafieros. Pensamos que de esta manera
se veran ain mds motivados a tener una actitud po-
sitiva ante el trabajo en equipo. Ademads, el hecho de
afectar la nota del compafiero también debe mejorar
su responsabilidad. Creemos que es importante que
aprendan a evaluar el trabajo de los compaiieros (y
consecuentemente el suyo propio) de forma critica y
responsable.

La participacién (totalmente voluntaria) en esta
actividad ha sido masiva, no planteandose ningun ti-
po de duda por parte de los estudiantes (pensamos
que la rdbrica es suficientemente clara en los aspec-
tos a evaluar). Ademads, la distribucidon de notas ob-
tenidas nos parece coherente en el sentido de que

09-10Q2 | 10-110Q1
AVG por curso 4’91 507
STDDEV por curso 77 1’39

Figura 7: Puntuaciones normalizadas

los estudiantes que reciben notas altas las reciben de
la mayoria de sus compaiieros y lo mismo ocurre
con los que reciben notas bajas (uno de los cuales
si expresé su descontento con las puntuaciones ob-
tenida). No obstante, hemos detectado una tenden-
cia a otorgar unicamente las puntuaciones mas altas
disponibles y un cierto favoritismo hacia los compa-
fieros de préctica escogidos por el propio estudiante
frente a los asignados de forma aleatoria.

Actualmente hemos propuesto la inclusion de las
puntuaciones entre compaiieros en la evaluacién de
la asignatura con un peso del 10 %. Para evitar favo-
ritismos, intentaremos generar todos los equipos de
précticas al azar (en lugar de tinicamente 3 de los 5).
Ademads para corregir la tendencia de los estudian-
tes a otorgar puntuaciones altas a sus compaiieros
proponemos también normalizar las notas otorgadas
por cada estudiante. La figura 7 muestra cual seria el
resultado en el promedio de notas obtenidas por to-
dos los estudiantes (normalizando las notas otorga-
das por cada estudiante con una esperanza de 5 y una
desviacidn estandar de 2°75) en las dos experiencias
realizadas. El objetivo de esta normalizacién no es
tanto corregir directamente la distribucion de las no-
tas (que no parece demasiado significativo en estos
dos casos), sino corregir la actitud de los estudiantes
y que sean ellos quienes discriminen mds al saber
que en cualquier caso sus puntuaciones serdn nor-
malizadas.
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