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La semiotica es defineix com I'estudi dels sistemesde significaciol Entenem la
significacié com a esdevenimenprimitiu que implica un significant o simbol i un
significat o sentit. L'estructurad'un simbol potser atomicao complexa,pot ser una
paraula o undrasesenceral'associacid'un significanti un significat, un simboli un
sentit, s'anomenasigne. Podem parlar no nomésdel llenguatgenatural, sin6 de tot
sistema de signes com a llenguatge: el llenguatgerdadiaca, el llenguatgedels somnis,
el llenguatge de la poesia, entre d'altres.

La linglisticaés'estudidelsllenguatgeshaturals,que definim com els llenguatgesque
aprenen les criatures de forma nativa. Podem atorgar uesih@ciakl llenguatgenatural
perqué és el fenomen semiotic que ens diferencialasnentdels altresanimals.Com
a estudi d'un fendomen semiotic, la linglistica és una branca de la semAidiigaactica,
pero, les referencies que la linglistica contemporania fa a la semaiioagligibles.En
aquestarticle ens proposem,doncs, de fer tres coses.Primer, explicaremperquela
lingliisticachomskianaes practicasensecap referénciaa la semiotica;en segon lloc,
argumentarem que, malgrat tot, hi haguagramalinguistic que esrelacionadirectament
amb la semiotica i que és cada cop més prominent al camp de la lingidistimatacional;
entercerlloc, miraremde treureconsequénciedel casde la linglisticaque puguin ser
d'interés per a altres arees de la semiodtica, com ara la que estudia el llenguatge poétic.

La semioticadistingeix tres vessantsl'un sistemade significacio: primer, la forma dels
seus signes (simbols o significants), segon, la significacié dels signes (sentits o

1La segonaautoraagraeixel suportdel Ministeri d'Educacid Ciéncia espanyoh través d'unabecade
reincorporacié de doctors i tecnolegs a la U.A.B. (Projecte PB89-0324).



significats), i tercer, I'Us dels signes. Per referir-nos a I'estudi de I'Gs dels signes
utilitzem el termepragmaticaj per a I'estudide la significacio, semanticaPera I'estudi

de la forma, utilitzarenta paraulaprosodia.Pel quefa a la sintaxide la semiotica,té un

altre sentiten linguisticamodernaesrefereixa la relacid entresignificatsi significants.
D'altra banda la paraula fonética que es fa servir en linguistica és massa egpectfita
del soper ala semioticaen general(i fins i tot pera un llenguatgecom el llenguatgede
signes dels sords que és llamguatgenaturalen el sentitque es desenvolupan infants
sords de la mateixa manera degllenglesparlades)Considerendoncsla prosodia,la
semantica i la pragmatica, i la sintaxi com a una relacio entre la prosodia i la sefantica.

(1)

prosodie
Sinfaxi g g Pragmatici
semantic

Fixem-nosamb més detall en la prosodiai la semanticade les llenglesnaturals.La
prosodia inclou propietats de metre, ritme, rima, entonacid, aetersovint en poetica
aguestegpropietatss'organitzensistematicamentTenenun paperen la seva dimensio
igual queles paraulesconfigurenun tema.La semanticalel llenguatgenaturalinvolucra
diversesmenesde sentit. Frege (1892), per exemple,va distingir entre forca, to i
semantica logica. La semantica logica de "En Joan busca la Maria" i "En Joan vol trobar la
Maria" és igual.A "En Joanvol taronges'i "Que vol taronges,en Joan?"la semantica
logica és igual pero hi ha una diferenciade forca: I'una és una asserciéi l'altra una
pregunta.Finalment,per a les expressions'Vull ajudar-te”,"Vull ajudar-lo" i "Vull
ajudar-vos"en adrecar-sea una persona,la semanticaogica és igual pero hi ha una
diferéncia de to. El to naturalment té un paper primordial en poetica.

La semanticaogica es defineix en termes deondicionsde veritat. Les conditionsde

veritat son rellevanten la mesuragque esrelacionenamb el raonament|a possibilitatde

fer cert tipus d'inferencies. Com es relaciona la semantica logica amb el llerupedtice

Pot semblar que no gens; pot semblar que l'important és elisdingitte:la metafora,la

ironia, etc.Aixi i tot, ens semblaque és essencialper a aquestsfenomensperqué
reconeixemaquesteguncionscom a tensionsentre un sentit logic i un altre significat.

Quan s'utilitza una metafora: “le temps saura faner vos roses”, aquesta tensio defineix que

2Aquesta caracteritzacié és reminiscent de la de Saussure (1916), pel beggiuatgeté existénciacom
a objectesocial. Distingeix entrelangue:l'esseéncia parole:I'i's. Podemdir que una llengua (langue)
consisteixen un conjunt de signesen qué un signe és una associaciéentre propietatsprosodiquegun
significant) i propietats semantiques (un significat).
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es tracta d'una metafora; no hi ha cap metaerseaquestaensid.En aquestsentit, un
text poétic es basteix sobre la semantica logica.

El llenguatgenatural es diferenciad'algunsaltres sistemessemiotics perquée conté un
nombreinfinit de signes.Podemtrobarfrasesmési mésllargues,que sén mési més
dificils d'entendreperdno hi hacappunt en qué poguéssimdir que hi hagi un canvi
qualitatiui que haguemtrobatel sintagmamésllarg possible.Si no hi ha cap frase que
sigui la més llarga, els llenguatgesnaturals consisteixenen col.leccionsinfinites de
signes.

La tecnologiaper a especificaun model de llenguatgeque comprénun nombreinfinit
d'associacionsle simbolsamb significatssemanticdogics va emergiramb les nocions
matematiquesle recursivitat,sobretotamb Tarski (1933)i Carnap(1956). El concepte
gue ens n'interessaés el de gramaticagenerativa:la descripciéfinita de llenguatges
infinits.

Va ser Chomskygui va posaremfasi erel fet que si nosaltrestenim coneixementd'un
llenguatge infinit, devem tenir una mena de gramatica generativa mental. D'altra banda, de
Saussurg1916) ja va establirque la relacio entre els significantsi significats de les
paraules simples de les qualssuposenque hi haun nombrefinit — ésarbitraria. Aixo

vol dir que no hiha caprelacio sistematicaentreel soi el significat de les paraules per

tant hem de tenir d'alguna forma una llista finita mental amb aquesta inforéseigue
anomenemexic. Per a la producci6i interpretacidde frases potencialmentinfinites a

partir de paraules, si tenim coneixement d'un infinit en una ment finita, deu ser que aquest
infinit es pot descriure mitjancant una gramatica generativa.

Per entendreel programade Chomsky, cal entendrela seva posici6 radical respecte
llenguatgei psicologia.Pera Chomsky, el llenguatgeté existéncianoméscom a estat
psicologic. Diferenciantreel que aquianomenarentienguatge-en-extensidllenguatge-
en-intensid. El llenguatge-en-extensio és el llenguatgetethi’hem entésfins ara, com
a col.leccio de signes. El llenguatge-en-intensi@s I'estat psicologic que constitueix
coneixement del llenguatge. Chomsky s'opokeaidea del llenguatge-en-extensicom a
sistema social compartit i insisteix que, deixant de banda una casualitat del tot improbable,
els llenguatgesie dos individus sén diferentsi quela comunicaciéentreells té lloc en
virtud de la similitud, no de la identitat, dels seus llenguatges. Fins i tot corysidars
de considerarun llenguatgecom a un conjunt de signesabstractesper a ell aquest
llenguatge-en-extensiés derivat del llenguatge-en-intensidestat psicologic de tenir
coneixementlel llenguatge D'aquestamanera,pren com a objected’'estudino pas un
conjunt infinit de signes, sind una part o modul finit de la ment/del cerleefaeultatdel
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llenguatge.Aixi Chomsky considerala linguistica una ciéncia natural: perqueel seu
objecte d'estudi ésnaentitatque esddnaa la naturalesala facultatdel llenguatge part
de la mateéria organitzada del cervell, amb una existéncia biologica.

Des d'aquestgperspectiva)'objecte de I'estudi linguistic €s unmaodul de la ment. La
formulaci6 d'aquest programa es coneix amb el nom de revolucié chomskiana, encara que
Chomsky mateix la considera una continuacio del pensaragasiadel segleXVIl amb
I'aportacié del conceptde gramaticagenerativadel segleXX (cf. Chomsky1966). Des
del punt de vista dia psicologiai la biologia, unade les propietatsmésremarcableslel
llenguatge és que s'adquireix de forma maghidai sobrela basede dadesmolt pobres.
Chomsky n'infereix que el llenguatge no pot adquirip@gint nomésde la interacciode
I'evidéncialingliisticaamb principis cognitiusgeneralsj molt menysper un procésde
condicionament, siné guadquisicidha deser el resultatde la interaccidde I'evidéncia
linguisticaambientalamb coneixementsnnatsconsiderables molt especifics;fixeu-vos
gue lescriatures, sigui quin sigui el seu origen, adquireixen la mateixa llengua
indistintament en les mateixes condicions. En resumagranpart dela gramaticaha de
ser genéticament determinada; aquesta part es coneix amb el nom de gramatica universal.

En conjunt, I'interés de Chomsky secentraen un modul de la ment, la facultat del
llenguatge: els estadis estables que ateny (les llenglieddétis),|'estadide qué parteix
(la gramatica universal, geneticament determinadb)a@stadisintermedis(d‘adquisicio).
A aquestscentresd'interes cal afegir més recentmentel dels estadisde dissolucié
linguisticaen les patologies,per exemplede tipus afasic. La tascade caracteritzara
facultatdel llenguatgees pot dividir en dos objectius:un de descriptiui un d'explicatiu.
L'objectiu descriptiu involucra la descripcié de llenguatges-en-intensiéL'objectiu
explicatiu consisteix en una especificad®la gramaticauniversal,la sevaadquisicio,la
seva alteracio patologica, i per tant la definicié de I'espai dels llenguatges possibles.

Es perquéChomskyconsiderael llenguatgeun estatd'un modul de la ment que la
linguistica chomskiana no es relaciona en absolut amb la semioticapbjeeted'estudi
és el llenguatge-en-intensidjue és unestatde la ment, no unconjuntde signes.En
canvi, un llenguatge-en-extensio, és a dir un conjusigtees,no té un estatusclar com
a objectede la naturalesaMés encara,per a Chomsky tots els altres usos del mot
llenguatge— llenguatgedels somnis, llenguatgepoétic — son metaforics. Ens sembla
exacted'afirmar que Chomsky considerariaque la semioticano té un objected'estudi
coherent.

Aixi i tot, és possible de defensar la idea que el llenguatge-en-extensiérteti dicta la
semioticaés compatiblei complementariamb els objectius de Chomsky. Vegem a
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continuacioé si podemonstruirunavisio que reconciliila semiotica amkel punt de vista
chomskia.

El llenguatge-en-extensié €s, al capdevall, una col.leccié de propietats de I'estat del modul
del llenguatge de la ment, és a dir la seva relacié de propetatadiques semantiques,
i la sevacaracteritzaciGeriauna caracteritzaci@perativade |'estatd'aquestmodul. Les
dadesque la linglistica utilitza a la seva practica son fonamentalmentlenguatge-en-
extensio, ja que son judicis dels parlants natius sobre bona formaci6 i propietats
semantiques prosodiquesla linguistica computacionalha desenvolupagprecisament
aquestamenade caracteritzaciongn que, a més, noméses consideragque es té una
caracteritzacié quan una descripci6 ha estat formalitzada fins al@psaet mecanitzablé.
Aguestametodologiaencaixaamb la perspectivasemiotica.La tradici6 computacional
s'adiu amb la tradicié saussuriana dgrimaticabasadaen la nocio de signe;vegeuper
exemplela gramaticad'estructurasintagmaticaregida pel nucli (o0 HPSG, cf. Pollard i
Sag1987,1992)i les gramatiquesategorialsentesescom a logiques de signes (cf.
Morrill 1993). En aquestdormalismesJes gramatiquesssociertota la informacié amb
paraules del léxic i tenen un arquitectura minima com la seguent:

(2)

3 En relaci6 amba formalitzaciéexisteix un conflicte entrela gramaticagenerativaransformacionate

Chomskyi la linglistica computacionalvegeu per exemplePullum 1989, Chomsky 1990, Ludlow

1992). Els linguistes computacionalreuen que la linguistica chomskianano pot ni tan sols ser
considerada una teoria perque no arriba a oferir una gramatica generativa en sentit técnic. D'altra banda, els
transformacionalistes pensen que els computacionals s'entretenen en assumpt@saigvaictsper a la

linglistica. La intensitat del conflicte revela un malentes.

Voldriem suggerirque el conflicte sorgeix perquel'objecte d'estudide la linglistica chomskianaés el
llenguatge-en-intensitnentrequeel dela lingliisticacomputacionags el llenguatge-en-extensi&n el
primer, és possible de discutir sobre estatsde la facultat del llenguatgesenseestablir exactamenun
llenguatge-en-intensiquna gramaticagenerativa).En el segon,la gramaticagenerativas'ha d'establir
perqué és el que constitueix la descripcié del llenguatge-en-extensio.
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HPSC Gramatica categori

Lexic Lexic
Estructura Derivaciona Prosodi: Semantic.
Prosodi: Semantic.

Considerendoncsla descripcidde la gramaticauniversali la descripciode llenguatges-
en-extensi@complementaried.a segonages la descripciéoperativadetalladadels estats
gue la facultatdel llenguatgeassoleix.Els dos tipus de teoriapodencoexistiri hi ha la
possibilitat que arribira unasintesi.Peraixo és molt interessantjue l'arquitecturade la
gramaticatransformacionaha evolucionatde la sevaforma inicial a la teoria estandard
(Chomsky1965), a travésde la formulacié de principisi parametrefChomsky1981),
fins a una forma lexicalista pura en que tota la informacié especificad'una llengua
s'associaal lexic (Chomsky1992). Com hemvist aquestaéstambél'arquitecturade la
logica de signes gramaticacategorial. Aquestaevolucié apareixals diagramegde (3) —
on FL vol dir forma logica i FF forma fonética.

®3)
Chomsky 196 Chomsky 198
Lexic Lexic
Estructura Profunc __,. FL Estructura P
Estructura Superficial .. FF Estructura S
FF FL



Chomsky 199

Lexic
FF FL

La logica dels signes es va desenvolupar a@imasemioticageneralper a la descripcio
de llenguatges-en-extensid. Wbhaviacaprad peresperamue lesgramatiquesnentals
del llenguatge natural adoptessin la mateixa forma. Aixo sequiglanplica quela forma

de descripciéadequada esemioticaen generalésla que s'utilitza per a les gramatiques
mentals,encaraque aquestediltimes constitueixin una classe més reduida, la dels

llenguatges humans possibles.

On som, doncs, en relacio a altres branquesde la semiotica?Des dels inicis de la

disciplina, la linglistica ha comportat I'establiment de generalitzasabreel llenguatge
natural. Les dadesprincipals de qué parteix sén els judicis de bona formacio i

d'interpretacide les expressiongmesogels parlantsnatius. Pero generalitzaciongn
aquestareao qualsevolaltra no constitueixerunaciénciaper elles soles. La revolucid
chomskiana separa el llenguatge de I'ambit de la cultura i 'immergeix eteslctncies
naturals en considerar-lo un estat d'un objecte natural: el modul del llende&igaent.
En quin sentit podem incorporar altres branquels demioticaa la cienciade la mateixa
manera?

Per fer el mateix en altres camps dedaniotica,caldriaque hi haguésunaentitatnatural
I'estat de la qual constitueix Bénguatge-en-intensiAguestaentitatnaturalno esdéna,
per exemple, erl casdelsllenguatgesie programacia ordinadors,que son artefactes.
Que passa, pero, amb la musicaseisnisi la poesiaHi ha unafacultatde la musica,
gue s'adquireixi per a la qual és possibled'establir diversos estatsde coneixement?
Igualment una facultadels somnis?De la poesia?Quanté sentitd'hipotetitzarun modul
de la ment?D’altra banda,per estudiarun llenguatge-en-extensiéal almenyssaberque
constitueix un signe beflormat dins unsistemasemioticconcreti cal tenir dadesfiables
sobre les propietats de significat i significant dels signes paral.leles als judicis
d'interpretacio prosodiadel llenguatgenatural.Si cap d’aquestesiuessituacionsno es
dona, no és clar com es pot definir la tasca de la semiotica.

Abans d'acabar, observemqgue un poema consisteix en una ordenacié de models
prosodics i semantic®eroel sentitdel poema,la sevaforca evocativa,sigui com sigui



gue es defineixi, difereix de la seva semantica en tal que llenguatge natural. S'associa amb
la seva semanticgprosodiacom un tot, de tal manerague un signe— unaassociacide
significant i significat — ha esdevingut un simbol amb la seva for¢a evocativasmntita

Aixi, els signesdel llenguatgenatural esdevenerels simbolsdel llenguatgepoetic. Un
sistemasemiotic es construeixsobrela based'un altre. En aquestcas, el llenguatge
naturalés el basic.Una teoriadel llenguatgepoétic hauria deconstruir-sesobreaquesta

base.
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